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SZABO TIBOR

A ,nemzetallam kilresedése” és a migracio
(Mai elméletek egy régi-Uj jelenségrol)

A mai globalis tarsadalom egyik jellegzetessége a nemzetallami szuverenitas csdkkenése,
a novekvd egyenl6tlenség, a hatarok képlékennyé valasa és a korabbiakhoz képest jelentds
mérték( vandorlas. Ez ajelenség azzal fiigg 6ssze, hogy a berlini fal leomlasa utan eltiint
az éles szembenallas és hatar a (kapitalista) ,,els6 vilag” és a (szocialista) ,,masodik vilag”
kozott és az ,,atjaras” kozottiik egyre inkabb megszokotta valik. A ,,harmadik vilag” pedig,
bar nagyon heterogén, mégis - egy-két kivételtdl eltekintve - a vandorlas egyik kiindulo
pontja lett. Az utébbi id6ben ezért is valik a tarsadalomelmélet egyik fontos vitatémajava
a territorialitds valamint a migracié, a turizmus, a multikulturalizmus és a multietnicitas,
mint énall6 tudomanyos tematika. A tarsadalomtuddsok (és a politika) érdekl6dési korébe
egyre inkdbb a vandorlas, az elvandorlas, be- és kivandorlas szamos forméja keril.

(Etienne Balibar a ,,vandorrol” és a territorialitasrél) A Paris X-Nanterre emeritus
professzora, a University of Califomia, Irvine tanara, Etienne Balibar 2008. majusaban
Roémaban hosszan beszélt arrél az (j tarsadalmi jelenségrél, amit - éppen az 5 koncepcidja
alapjan - ,,4j nomadizmusnak” nevezhetiink el.1

Ma a globalizacio folyamata miatt lehetévé valt az aruk és az informacio6 szabad aramlasa
a vilagban. Balibar fontos elméleti kérdésként targyalja a territorialitds problémajat, azt,
hogy a ,,redlis univerzalizmus” miatt ma példaul Nyugat-Eurdpanak nincsenek fix hatarai.2
Benne szabadon &ramlanak a népek, eszmék és ideoldgidk. A mai kapitalizmus 0jbol
és Ujbol belelitkozik a territorialitas kérdésébe. A transznaciondlis tarsadalmi szerepl6k
szaporodasaval, az elvandorlassal ez a helyzet egyre vilagosabba valik, hiszen egyre
jobban lathatéva valik az egyenl6tlenség, a nihilizmus, az eldologiasodas a vilagban.
Balibar nem hisz az apokaliptikus jovenddlésekben, de Jacques Derridara utalva mondja,
hogy sziikség van a kialakult és a kialakuléban 1évé globalis élet kontrolljara. Ennek
érdekében (j politikai diskurzusra van szlikség, amelynek kdzponti erkdlcsi tartalma a
béke, az egyuttm(kddés és a humanitarizmus lenne. Szerinte mar Marx ,,nagyon merészen
biralta a politika nemzeti jellegét, teriilethez kotottségét”. Mara mar bebizonyosodott, hogy
szilkséges a ,,vilag Uj teriletiségét helyesen megérteni”, hiszen ma mar nem a Hobbes
altal elképzelt Leviatan nemzet-allam a dominans. A ,,hatar” fogalmat tehat Gjbol at kell
gondolni az univerzalisnak ebben az 0j vilagaban, amikor is megjelent az Uj szubjektum, a
,inozgo utazé”, a ,vandor”, a ,/tornadpolgar".

Az ENSZ kozgydilés 1948. december 10-i emberijogokrol sz616 nagyjelentdségii Nyilatkozata
kimondja, hogy az emberek szabadon kozlekedhetnek a vilagban. A ,,mozgas abszol(t
szabadsagat” azonban  Balibar szerint - ez sem mondja ki, mert ezzel bizonyos nehézségek
(lathatatlansag, elrejt6zés lehetdsége, legitimacios problémak stb.) jarnanak egyiitt. A francia
gondolkodo szerint ezért szilkkség van az emberek mozgasanak bizonyos foku ellen6rzésére,
s6t korlatozasara az atlathatosag szempontjabol. A tdémeges kivandorlas, az identitas-valtas, a
munkahoz val6 jog mind-mind Ujra atgondolandé feladat a tudomany szamara.

Itt merdl fel Gjbdl és Gjbol a teriiletiség kérdése. Balibar azt mondja, hogy az emberek
szabad, szinte a nomad népekhez hasonld vandorlasai miatt a ,,globalis teret szabalyozni
kell”. Felveti azt a gondolatot is, hogy az utazas nem kotelezd, hiszen az ,informéacié
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hipergyors terjedése” miatt az ember otthon is maradhat, otthon is dolgozhat mas orszagok,
vallalatok, cégek szamara. A veszélyek kozé sorolja Balibar azt, hogy a szabad mozgas
a vilagban ajbdl és ajbdl felveti a rasszizmus kérdését, a bevandorlék és az Gslakosok
konfliktusat. ,,Az idegent” mar ma sem fogadjak be, & a tarsadalmi vagy vallési ellenség.
Ennek a problémanak a kezeléséhez, a diszkriminacié megsziintetéséhez pedig a szocialis
védelem és a tamogatasi halo intézményeinek a megteremtésére vagy megerdsitésére van
szlikség. Az (allam)polgar az, akinek jogai vannak: a participacio, a szabadsaghoz valo
jog, az elvandorlashoz val6 jog, és kotelezettségei: mint a katonai szolgalat (adott esetben),
vagy az adéterhek vallalasa. A ,,nomad”, a ,,vandorl6” polgar ezt a helyzetet rendkivil
bonyolitja. Ugyanez a probléma a transznacionalis cégek menedzsereivel is, akiknek nem
all érdekiikben az adott orszag joléti allamanak a fenntartasa.

Végeredményben Balibar szerint kezelni kell tudni a vilagméret{i vandorlas kérdését,
de nem a nemzeti hatarok visszaallitdsaval, a nemzet-allamok megerdsitésével, hanem a
,Szabad aramlas demokratizalasaval”

(Badie és Smouts a nemzetallamok transzformaciojarol) Balibarhoz hasonld allaspontot
foglalnak el Bertrand Badie és Marie-Claude Smouts is, a neves parizsi Institut d’Etudes
Politiques tanarai. Szerintik a jelenlegi vilagban ,,gyokeres valtozas” megy végbe, ami
annak instabilitasahoz, teljes elbizonytalanodasahoz vezet. Vezérfonaluk az, hogy a
vesztfaliai béke (1648) utan kialakult vilagrend, amely a nemzetallamoknak biztositotta
a teriiletiség, a szuverenitas és a biztonsag elvét, mara teljes valsagba kerilt, ,,komoly
megrendilést” él at és a ,,szétesés” felé halad. A ,,nemzetkdzi szintér leszlikitése az eurdpai
és az észak-amerikai térségre azzal az illuzidval jarhatott, hogy az allam egy - val6jaban
soha nem létezett - univerzalis adottsag. Miutan ennek az illGzionak a hite elveszett, az
allamnak jelenleg szdmos 6nmagat gyengit6é valsaggal és kihivassal kell szembenéznie”.3
Az allam tehat a ,,kdzépkori zlirzavarbol kilépd nyugat-eurdpai torténelem” partikularis
képz6dménye, amely - nemzetallamma formalddasa utan - a ,,sajat képére formalva hozta
létre anemzetkdzi rendszert”, és amely igy nemzetallami rendszerré alakult. Anemzetallami
rendszer alapelveinek egyetemessé valasa viszont nem sziikségszer(i.4Az ,,allam veszélyes
egyetemessé tétele” kettds kihivasnak van kitéve: egyrészt a ,transznacionalis aktorok”
és halozatok elterjedésének, valamint ennek kdvetkeztében annak, hogy az egyén
egyre markansabban és fesztelenebben mozog a nemzetkdzi rendszerben, ami jelent6s
eréforrasokhoz juttathatja. Az allam igy fokozatosan veszit identitasabdl és ,torténetileg
nézve, igen tavol all attol, hogy minddrokre létezzen”. Az etatikus szuverenitas valsaga és
az Uj vilagrend instabilitasa a francia szerzék szerint tehat ezzel fligg 6ssze.

(Saskia Sassen ,,az el-nemzetietlenedett allamrél™) A chicag6i egyetem és a London
School of Economics holland szarmazast szociologus és kdzgazdasz professzorasszonya
2007-ben Princetonban kdzzétett kdényvében a mai, korszakos valtozasok id6szakardl ir.5
,»Korszakos valtozasok korszakaban éliink - irja - a globalizacio korszakaban, amely egy
mar korabban kialakult komplexebb struktiran, a nemzetallam keretein belil zajlik”. Ennek
az ellentétnek (a globalis és a nemzeti kozott) egyrészt az ,,U/ranemzetiesedés”, masrészt
pedig az ,,e/nemzetietlenedés” a kdvetkezménye. Fontos kdvetkezménye a globalizal6do
vilagnak, hogy az els6 és harmadik vilagbeli, Ggynevezett ,,gazdag” és ,,szegény” orszagok
kozti kilonbség atalakul. Olyan 0j, globalis varosok alakultak ki (szdmuk ma kortlbeldl
40), amelyek az Ugynevezett ,,kdzépponti geografian” keresztiill kapcsolédnak egymashoz.
Hasonlitanak egymashoz teriletik, jelentéségik és jogallasuk szerint, de most mar
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nem a nemzet-allam sajatossagait tikrozik. Szamos kdzos jellemzGjik van az életmad,
a jovedelem a kivaltsagok és a jogok tekintetében a New Delhiben, a Sad Paoléban,
Londonban vagy New Yorkban éI6 eliteknek. Ezek a transznacionalis hasonlésagok pedig
olykor erésebbek, mint az adott orszag kilonb6z6 tarsadalmi csoportjai k6zott meglévé
egyezések. A globalis t6ke terei olyan halot alkotnak, amely a legkiilénb6z6bb és akar a
legtavolabbi varosokat is 0sszekapcsolja egymassal. A nigériai és a braziliai elit, amely
a kdolaj kitermelés kdvetkeztében gazdagodott meg, teljesen mas, mint a nigériai és a
braziliai szegény. Emiatt azutan egyre kevésbé lehet beszélni ,,gazdag” vagy ,,szegény”
orszagokrdl. igy jonnek létre tehat az ,,e/nemzetietlenedett allamok”.

(Manuel Castells a hal6zati tarsadalomrol) A katalan szociologus Az informacié kora
cimmel trilégiat irt, amelyben azt allitja, hogy ,,az informacios technolégia forradalma és a
kapitalizmus atstrukturalédasa létrehozta a tarsadalom aj formajat, a halézati tarsadalmat”.6
Szerinte a torténelemben el6szor a tarsadalmi és gazdasagi folyamatok szerepl6i nem
valamilyen egyedi szubjektum vagy valamilyen kollektiv alany (osztaly vagy akar az
allam), hanem a halézat. A halozat az ,egymassal dsszekdttetésben allé csomopontok
halmaza”.7 llyen csomopontok lehetnek a t6zsdepiacok, az orszagok minisztertanacsai,
a kabitdszer-kereskedelem halézata, a televizids rendszerek, a hirligyndkségek, a mobil
késziilékek, a kulturdlis megnyilvanulasok. Ezek a halézatok nyitott, dinamikus struktirak,
amelyek képesek a korlatlan béviilésre, az innovéciora, ami ,,globdlis rendezetlenséget”
eredményez. Ezek a rendezetlen halézatok ,,t6bbszordsen atszévik egymast, a halézatok
kozotti atjaras kodjai és kapcsoldi valnak a tarsadalmak formalasanak, vezetésének és
félrevezetésének alapvet6 forrasdva”* A haldzatok és a termelés hal6zati formainak
kifejlédése nem vonja magaval a ,kapitalizmus tronfosztasat”, csak el6z6, torténelmi
formaitél kulénb6z6 helyzetet hoz létre. Castells szerint ma nincs kapitalista osztaly,
csak ,integralt globalis t6kehal6zat” és egy ,arctalan, kollektiv kapitalista entitas”. A
dolgozék viszont ,,nem tlinnek el az aramlasok terében, munka pedig akad béven”. Ebben
az 0j, haldzati tarsadalomban a ,,t6ke Iényegébdl fakaddan globalis”, a munkaeré viszont
mindig lokalis, ami miatt ,,a munkaer6 elvesziti kollektiv identitasat és képességeit:
munkakdérilményeit, érdekeit, céljait és terveit tekintve egyre inkabb individualizalodik™.9
Ez az (j vilagrend ,,tagabb torténelmi perspektivabol tekintve mindségi valtozast jelent az
emberi 1ét gyakorlataban”. A ,,vandor polgar”, a ,,nomad” ebben a halézati kdzegben képes
kénnyen mozogni, helyet, orszagot valtoztatni, hatarokat atlépni.

(A multikulturalizmus) A nemzetallam jelentéségének relativ és fokozatos csokkenése,
funkcidinak kiliresedése egyutt jar egyrészt a partikularis elemek (mint a lokalis, az
Bizonytalanna valik viselkedése abban a vilagban, amelyben a sokféleség, a szamtalan
életmodell kihivasként jelenik meg el6tte. A vandorlas, a migracié szinte altalanossa
valasaval a kulturdlis modellek egyre sokasodnak, és egyre nagyobb problémat is
jelentenek.

A multikulturalizmus harom kilonbdz6, bar egymassal osszefiiggé aspektushdl
meril fel Daniele Ungaro szerint. EI6szor is a 20. szazad végén felélénkiilnek a nemzeti
kisebbségek a nemzetallamokon belill. Kideriilt ugyanis mostanra, hogy a nemzetallamok
nem voltak képesek integralni magukba mindazt a sokféle nemzetiséget, melyek a
nemzetallamot alkottak. Etnikai és nyelvi szempontb6l a vilagon is csak néhany allam
.kompakt”, azaz egységes. ,,Megallapithat6 tehat, hogy ajelenkori allamok tobbsége Ugy
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jelenik meg, mint kiilonb6z6 kozosségek egysége, amelyeknek megvan a maga torténete,
sajat terllete, sajat nyelve és jol korilhatarolhatd kultaraja”.D Masodszor a migracios
jelenség miatt a plurietnikus (vagy multietnikus) allamok szama fokozatosan novekszik.
Ez azzal is Osszefligg, hogy a vilag bizonyos részein (els6sorban a posztindusztrialis
Nyugaton) hatalmas mértékben névekedett meg a gazdasagi és anyagi (pénziigyi) forras.
A nyugati allamok igy egyre inkabb multietnikus tarsadalmakka valnak. A multietnikus
allamot pedig az jellemzi, hogy benne bizonyos szdm( (olykor illegalis) bevandorl6 van
jelen, akik 6rzik hagyomanyaikat. Ebb&l a szempontbdl mondja helyesen Giovanni Sartori,
hogy a ,,multikulturalizmus nem pluralizmus”, mert ezekben a tarsadalmakban nem az
»integralt diverzitas”, hanem a ,,szepardlt identitas” van jelen."”

A bevandorlé csoportok, a nemzeti kisebbségekt6l eltéréen - mondja Daniele Ungaro
- nem alkotnak nemzetiséget abban az értelemben, hogy nem rendelkeznek torténetileg
egy adott territériummal, hanem beilleszkednek masok teriileti és kulturalis viszonyaiba.
Harmadszor pedig polgarjogot kell adni olyan tarsadalmi csoportoknak (példaul néknek,
homoszexualisoknak, mozgassériilteknek és pszichésen terhelteknek), melyeket korabban
ezekb6l a jogokbdl kizartak. Ezen csoportok kulturalis kilonallasat meg kell tartani,
jogaikat és érdekeiket el kell ismemi.

A multikulturalizmusnak szamos ellenfele van, elsésorban az amerikai egyetemeken.
Az a kérdés ugyanis Ohatatlanul felmeril, vajon van-e mindségi kilonbség az egyes
kultarak és életmindségek kozott. A neves amerikai ird, Saul Bellow nevéhez kotik azt a
mara igen gyakran elhangzé kijelentést, hogy ,,ha majd a zuluknak lesz egy Tolsztojuk,
akkor majd elolvassuk, mit irt”. Ebben a kijelentésben jél latszik, hogy Saul Bellow
kiilonbséget tesz az emberek és kultirak kozott, és nem fogadja el a multikulturalizmus
egyik alapelvét: az emberek és kultdrak egyenrangusagat. Az etnocentrikus gondolkodas
szerint a kivalosag az, ami kozel all hozzank, tehat a zuluknak is kell legyen Tolsztojuk.
Még ennél is keményebb és egyértelm(ibb a multikulturalizmussal szemben Roger
Kimball, aki ezt irja: ,tetszik vagy nem a multikulturalistdknak, a valasztas, ami el6tt
ma allunk nem az »elnyomd« nyugati kultdra és a multikulturalis paradicsom kodzott
van, hanem a kultlra és a barbarsag kozott. A civilizacié nem ajandék, hanem vivmany -
nagyon térékeny vivmany, amit folyamatosan sziilkséges meger@siteni és védeni a kiilsé
és bels6é tAmadasoktol”.2

(Jacques Derrida a hospitalitasrol) A francia filozofus, Jacques Derrida a périzsi Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales-on tartott egyik 1996-0s szemeszterében a hospitalités,
a ,vendéglatas”, a ,vendégszeretet” kérdésérdl beszélt. Az idegenek, a bevandorlok
befogad&sa mara Franciaorszégban is fontos tarsadalmi-politikai kérdéssé valt.

Derridanal a hospitalitds olyan elv, olyan fogalom, amely azzal van &sszefliggésben,
hogy ma visszavonhatatlanul ki vagyunk téve egy masik ember (/ autre) jovetelének. Egy
latogaté esetében két lehetséges magatartast vehet fel a vendéglato: vagy meghivja, és
akkor a jovevény elfogadja a befogadonal érvényben Iévd szabalyokat, térvényeket, vagy
olyan latogatas ez, amelyben hazat teljesen nyitva hagyja az oda latogaté el6tt. Az els6
esetben a hospitalitdsnak, a vendéglatasnak feltételei vannak, a masodikban nincsenek.
Derrida igazabol hospitalitason a masodikat érti, amely tiszta, vagyis abszollt jellegd.
Az ,abszolit megérkez6” igy meghatarozatlan, azaz ,,barki” (.« 'importé quf') lehet. A
vendéglatod ez esetben ki van téve a varatlan latogatonak, és az is el6fordulhat, hogy a
vendéglato olyannyira atalakul, transzformalodik, hogy az veszélyezteti majd identitasat.
Elfogadja tehat, hogy otthon, a sajat hdzaban mas hozza a térvényt, a szabalyt.
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A feltétel nélkili befogadas, a meghivas nélkili ,latogatas” a vendéglatét abszolat
varatlan helyzetek elé allithatja, akar még az elé is, hogy maganak kell atalakulnia,
megvaltoznia. De ha a befogadasnak nincs feltétele, akkor nincs a vendég és a befogadd
kozott kompromisszum, és a befogadénak kell alkalmazkodnia a befogadotthoz. Mégis,
igazi liberalisként azt mondja Derrida, hogy' az asszimilacio (az egységes kultarara val6
torekvés) helyett mindenképpen térekedni kell a befogadasra, bar azt bizonyos feltételeknek
kell megel&znie.

(Jirgen Habermas a multikulturalizmusrél és a bevandorlasrél) A mai, multikulturalis
tarsadalomban az emberi egyuttélés egyik f6 kérdése a kilénbdz6 kultdraju etnikai és
nemzeti csoportok identitasanak elfogadasa, ezeknek az ,,interszubjektiv elismertetése”.B
A demokratikus jogallamban Habermas szerint ki kell terjeszteni, univerzalni kell az
allampolgari jogokat, azaz a népességnek a biztonsag, a tarsadalmi igazsdgossag és ajolét
k6z0s alapjogaiban egyarant és egyforman kell részesedni. Ez annyit is jelent, hogy a
kiildnboz6 kulturalis életformékat egyenl6nek ismerik el a multikulturélis tarsadalomban.
A demokratikus jogallam szadmara ugyanis az egyenl6tlen tarsadalmi életfeltételek és
a kulturalis kilonbozéségek megoldasa egyarant fontos. Fontos kérdés tovabba a jogi
alanyok, személyek identitasanak kialakitasa, elismerése, elismertetése és megdrzése,
a ,,privat autondmia” szocializacion at torténd megszerzése. Habermas ezt nem csak az
egyes egyének, hanem a nék, az etnikai-kulturalis kisebbségek és a kultirak szamara is
elérheté célként fogalmazza meg. A kollektiv identitasok elismertetése, az emancipacios
mozgalmak léte csak akkor jelenthet igazi kihivast a felek szamara, ha az regressziv vagy
fundamentalista tendenciéat olt.

Egy nemzet kollektiv identitasat az etikai-politikai kérdések (nyelv megvalasztasa, a
hagyomanyok 6rzése, a torténelemhez val6 viszony, az iskolai programok sth.) fejezik ki
legjobban. Ezekkel dsszefiiggésben,.kultirharc” alakulhatki, amely soran valamilyen mell6z6tt
kisebbség a tobbségi kultira érzéketlenségével szemben védekezik. Ezek megel6zésére
a demokratikus jogallam intézményi-jogi garanciékat kell, hogy kidolgozzon. Az etikai-
politikai kérdések megfogalmazasa és tartalma az adott nemzet tarsadalmi dsszetételétdl fiigg.
Ebben kozrejatszik azonban az egy teriileten egyitt él6k személyi-demografiai és torténelmi
koriilményekbdl szarmazd Osszetétele is. Mindezt az el6dok az alkotmanyban rogzitették,
ami kollektiv életiiket jogilag is szabalyozza. Az utédok ezt az 6rokséget és alkotmanyos
tervet akaijak tovabb vinni. Ugyanez érvényes persze a bevandorldkra is. A szocializacio
folyamata azt igyekszik elérni, hogy az egy nemzetet alkotok, akik egy adott torténelmi
id6ben a nemzetet testesitik meg, az 6ket egymastol elvalasztd6 hagyomanyok és kultirak
ellenére kulturalis életformajukat kozelitsék egymashoz. A nemzeti kisebbségek azonban
kilonallasukat megtarthatjak, mint distinctive society.

Mindez a kérdés bonyolddik a nyugat-eurépai orszagokba torténé bevandorlasi hullam
feler6sodésével. Felmeril példaul az a kérdés, mi a viszony az allamalkotd bennsziilétt,
honi kisebbség és a bevandorlok kulturaja, életformaja kdzott. Ebben az esetben is az
egyenld jogok és kolcsonos elismertetések politikaja a célravezetd, de semmi esetre sem
az eredeti kultdra ,kivalésaganak” hangoztatdsa. A multikulturalis tarsadalomban az
életformak jogilag egyenl6 egydttléte annyit jelent, hogy minden allampolgar szamara
biztositani kell a lehetdségek széles tarhazat (a gyermekneveléstdl a megdregedéshez vald
hagyomanyos formakig), a fundamentalis hagyomanyokat leszamitva. igy a kiilénb6z6
kulturalis hovatartozasokat kdlcsondsen el lehet ismemi és ezzel megvaldsulhat az etikai
integracio (de nem a politikai).
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Az Eurdpai Unidban Habermas szerint a kelet-k6zép-eurdpai valtozasok utani fé kérdés
a bevandorlas.®# A nyugat-eurépai allamok sok tekintetben akadalyozzak a harmadik
orszagokbol valo bevandorlast és korlatozzak a menekiiltek kérelmének elfogadasat.
Sét, olykor a xenofébia bizonyos formait is fel lehet fedezni a befogadd orszagokban
a menekilti statuszt kér6kkel szemben. Ezt semmi sem menti, de az igaz, hogy a
bevandorlasi hullam megneheziti és megkérddjelezi a befogadd nemzet etikai-politikai
Onértelmezését. A migransok tdmege ugyanis modositja a népesség tarsadalmi 0sszetételét
és etikai-kulturalis aspektusat. Nagy kérdés, hogy vajon egy demokratikus tarsadalomnak,
amely kulturalisan és etikailag is elrendezett, van-e sajat maga 6nmeghatarozasahoz joga,
akar a bevandorlokkal szemben is, ha azok veszélyeztetik a torténelmileg 6rokélt politikai-
kulturalis életformat? Azutan a befogadd orszag szempontjabol a bevandorlas felveti a
belépés jogi feltétele teljesiilésének, vagy az allampolgarsag megadasanak kérdését is.
S még egy fontos probléma: milyen szempontb6l kdvetelheti meg egy demokratikus
jogallam sajat polgarai életformaja integritdsanak meg6rzése érdekében azt, hogy a
bevandorlé asszimilalodjék?

Ebben a tekintetben Habermas kétféle asszimilaciot kilonit el: az egyik csak
formalis, az alkotmanyos elvek elfogadasan nyugvé, az orszag politikai kultarajat értd
asszimilacié (mint példaul az USA-ban), a masik nemcsak kiilsé azonosulast, hanem a
mentalitast, kulturalis szokasokat is magaban foglald bels6 asszimilaciot kovetel meg
(mint a Bismarck-féle rendszerben). A demokratikus jogallam az els6 format tartja
jonak, de csak a masodik generaciotol kezdédéen. Ezért aztan a bevandorloktdl a
multikulturalis demokraciaban az 0j hazajuk politikai kultdrajahoz valé alkalmazkodasi
készséget lehet elvarni Habermas szerint, anélkil, hogy a bevandorlé lemondana
eredeti kulturalis életének formdir6l. Az asszimilacié er6szakos formai tehat nem
elfogadhatoak, mert nem lehet megkdvetelni a bevandorloktol a sajat hagyomanyaikrol
vald lemondast.

»,De Kkinek is van joga a bevandorlasra?” - teszi fel a kérdést Habermas. Vannak
moralis okok: az emberi méltésagnak szamos nemzetkdzi jogi dokumentumban rdgzitett
megdrzése érdekében politikai menedékjogot lehet adni. Menekilt statuszt az kaphat
a Genfi Egyezmény 33. paragrafusa értelmében, akinek az életét és a szabadsagat faji,
vallasi, nemzetiségi hovatartozasa miatt fenyegetik az eredeti orszagbhan. Az emigransok
nagy részét Amerika felfedezése és a 19. szdzadi nagy emigracios hullam o6ta azok
teszik ki, akik munkat keresnek, akik a szegénység elél menekiilnek hazajukbol. Ezek
az emberhez méltd élet utan kutatva menekiilnek. Az integralodas kérdése mara azonban
radikalis format 6lt, mivel az ,,emigralas szandéka nyilvanvaléan sokkal nagyobb, mint
a befogadasi készség”.1 Az emberek azonban csak valamilyen sziikség miatt hagyjak
el hazajukat és menekiilnek. A segitségnyljtas kotelezettsége abbdl adodik, hogy a
»planetaris tarsadalomban” (Marc Augé kifejezése) szoros kolcsdnhatds van allamok,
nemzetek, csoportok és egyének kozott. Ezért vallalja fel az ENSZ az emberi élet
gondozasat, apolasat az egész foldtekén. Raadasul az elsd vilagra hullik vissza az a
torténelmi tény, hogy 1800 és 1960 kdzott éppen az eurdpaiak képviselték a nemzetkozi
vandorlas legmagasabb szamaranyat. Ebb&l a vandorlashdl nemcsak maguk és a befogadd
allamok, hanem szlil6hazajuk is sokat profitalt. Eurdopanak tehat eddig csak elénye
szarmazott az elvandorlasi hullambdl. Moralis téren tehat kdtelességink, irja Habermas,
liberalis bevandorlasi politikat gyakorolni. A munkaer6 szempontja is erdsiti ezt az
észérvet és morélis kotelezettséget. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne kellene jogilag
szabalyozni a bevandorlasi politikat Eur6paban.
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(Identitas-keresés: (j nomadizmus) A multikulturalis vilagban feler6sodott modern
vandorlas jellege némileg eltér a fent vazolt be- és kivandorlastol. Ez esetben - ahogyan
Szab6 Ildik6 kimutatja - mar nem annyira az anyagi megélhetés keresése vagy az éhezés
hajtja a vandorokat, hanem a posztmodem tarsadalmak joéléti viszonyai, azaz a - sok
esetben - premodem tarsadalmi viszonyokb6l a modemitasba, vagy egyenesen a fejlett,
posztmodem tarsadalomba vald eljutds.BA mai vandor tudatosan Uj életformat keres a
migracitja soran. Ennek lehet része a munkakeresés, de a csaladalapitas is. Ennek hatterében
az all, hogy felbomlik az egyén megszokott életpalyaja, cége elvandorol, intézményei
kitiresednek, szakmajara megszokott helyén (hazajaban) nincs tobbé sziikség, vagy masutt
nagyobb szakmai el6relépésre van kilatds. Richard Sennett szemléletesen irja le ezt a
folyamatot, amikor harom kihivasrol beszél: az id6 (szakmai tapasztalatra csak kevés ideig
van sziikség, mert valtozik a termelés struktiraja), a képzettség (amelyre mindig csak rovid
idére kell berendezkedni, mert valtozik az igény az Gjra) és a multhoz valé viszony (azaz
a régi eredmények és sikerek nem alapozzak meg a mai vagy jovébeli elismertséget, ezért
szakitani kell tudni a multunkkal).T7igy az életpalya modellek fokozatosan és radikalisan
atalakulnak. A mai vandorlas sok haszonnal jar: tdbbek kozt lehet6séget biztosit arra,
hogy valaki ,vilagot lasson”, nyelvet tanuljon és (j interperszondlis kapcsolati halot
alakitson ki maga koril. Van benne nagyfokd kalandvagy is, élmények kutatasa - szinte
a végtelenségig. Mindezt egy hullamzé mozgas, az apaly és dagaly jelensége kiséri: ha
valahonnan nagy szamban elvandorolnak, oda - ha valamennyire is kedvez6ek az éghajlati
és gazdasagi viszonyok (mint Kelet-Kdzép-Eurépaban) - rdgtdon mas kontinensrél
vagy a kdrnyez6 orszagokbdl migracios hulldam jelenik meg. igy ma tanui lehetiink egy
vilagmeéret(i vandorlasnak, az 0j nomadizmusnak.

A modem véandorlas jelensége abban kilonbdzik a mas, kordbban (tulajdonképpen a
torténelmi id6k kezdetétdl) is létezett vandorlasoktdl, hogy benne a fészerepet a turizmus,
a nyaralas jatssza. Erre pedig a megndvekedett szabadidé, a vakacio kit(in6 alkalmat
biztosit. Turistautak soran sokan baratkoznak meg idegen kultarakkal, életformakkal.
Olykor le is telepednek, mint a német szexturistak Viethnamban és Mianmarban.BA mai
tarsadalmak - Szab6 Ildikod kifejezését hasznadlva - ,.élmény-tarsadalmak”, amelyek
igyekeznek kielégiteni az utazo, a vandor szinte minden igényét. Valoszin(, hogy az elsd
ilyen ,,4j nomad” Gauguin volt, aki elment, és letelepedett Tahiti szigetén.

(Khalid Késer a ,,migrans fogalmardlj A Georgetown University tanara, Khalid Késer a
nemzetkozi migraciorol irt kdnyvében, a széleskorii szakirodalom attekintése utan ekképp
hatarozta meg a vandor fogalmat: ,,a migrans az, aki sajat teriiletén kiviil legalabb egy évet
tartdzkodik, é1”.9Ez els6 megkdzelitésben igaz (kdveti is az ENSZ altal adott definiciét),
de tovabbi kiegészitésre szorul. A migrans fogalma ,,heterogén személyek olyan egyiittesét
foglalja magaban, akik kiilonb6z8, valtozatos szituacidkban élnek”, valamint bonyolitja
a helyzetet az is, hogy nem igazan lehet megallapitani, ki mennyi id6t tolt kilféldon és
hanyan is vannak valéjaban. Az is kérdés, hogy a migrans meddig tekinthet6 annak: amikor
visszatér hazajaba, vagy amikor (j hazajaban allampolgarsagot kap. A globalizacio idején
az a jelenség is megjelent, hogy valaki nem migrans, csak valamilyen transznacionalis
k6z0sség vagy diaszpora tagja.

migrans, a masik a kikényszeritett migrans. Az utébbi kategéridba azok tartoznak,
akik hazajukat konfliktusok, Uldoztetés vagy kornyezeti katasztrofak miatt elhagyni
kényszeriilnek. Ezeket nevezzik altalanossagban menekilteknek, bar a menekilt
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kategdriaba masok is tartozhatnak (példaul az er6szak ellen a n6k, mas etnikumhoz vagy
vallashoz tartozok stb.). Jelenleg a vilagban kortlbelll 9 millié kikényszeritett migrans
(menekilt) van, mikdzben 2005-ben korilbelil 190 millié lehetett az dnkéntes migransok
szama.

A migransok egy masik osztalyozas szerint lehetnek gazdasagi migransok
(alulképzett vagy magasan kvalifikalt munkaerd), tarsadalmi migransok (feleségek,
gyermekek, akik kovetik a mar migrans csaladtagokat) és politikai okokbol
elvandorlok. Mindezeken tal lehet csoportositani a migransokat aszerint is,
hogy szabalyosan tartézkodnak egy orszagban (szamuk altalaban magas), vagy
szabalytalanul (illegalisan), Gtlevél és egyéb azonosité okirat hidnyaban. Lehet valaki
Ggy is szabalytalan migrans, ha lejar a vizuma, és nem tér vissza hazajaba (2006-ban
Ausztralidban ezek szama meghaladta a 46 ezret).

A globalizaciés folyamat miatt a fenti szamok csak megkozelitéek lehetnek,
becslések, hiszen semmilyen hivatalos szerv sem képes valoban felmérni - a
hatarok nyitottsaga kdvetkeztében - a terlletén tartézkod6 bevandorlék, vandorok,
migransok és menekiltek valds szamat. A migransok —azon kivil, hogy noévelhetik
az etnikai fesziltséget - a globalizaciéban és a multikulturalis tarsadalomban
veszélyforrasok is lehetnek. Nem veszélyeztetik (ahogyan sokan gondoljak)
egy adott nemzetdllam szuverenitdsat, de a szabalytalan migransok bizonyos
fenyegetést jelentenek a kdzbiztonsag szamara.2 Két vonatkozasban is lehet err6l
beszélni: egyrészt az illegalis bevandorldkat segit6 szervezetek a korrupcid, a
er@szaknak és a terrorizmusnak is.

Mi készteti a migranst hazajabél vald tavozasra? Els6sorban és féként (a haborit
leszamitva) a fejléd6ben Iév6é orszagoknak a globalizaci6 folyamataban elszenvedett
gazdasagi hatranya: az alacsony GDP, a foglalkoztatottsag hianya vagy a kizsdkmanyolas.
Maésrészt az a tény, hogy a kommunikacios rendszer fejlédése soran az emberekben
tudatosul a globalis gazdasagi egyenl6tlenség (alultaplaltsag, higiéné és ivévizhiany,
analfabetizmus, gyenge jogallam stb.), felmeriil az idegen munkaer6 iranti igény (és persze
tudatosul a munkanélkiliség). Az d&ramlast megkoénnyiti a szallité eszkdzok viszonylagos
elérhet6sége. Sokan pedig hatalmas Uzletet latnak a migransok szallitasaban. igy széles
migrans-halézatok jénnek létre, amit a hatarok megsziinése még jobban el6segit.

Milyen hatasa van Khalid Koéser szerint a tarsadalomra és a politikara a migracionak ? A
jelenkori tarsadalomban a befogadé orszagok tébbsége hatalmas gazdasagi, demogréafiai
és technoldgiai valtozason megy keresztill. Ezek a valtozasok a tarsadalom egészére, a
munkaer@piacra, de az egész kozdsségre kihatnak. Kozben pedig csokken a szocidlis
halo, és novekszik az igény a munkaer6re, s mindezzel szocidlis és kulturdlis valsag
Gti fel a fejét. A migransok a befogad6 orszagban Uj kompetencidkra és tapasztalatokra
tesznek szert (éttermeket, ruhaboltokat izemeltetnek), ugyanakkor a befogad6 orszag
koltségei, a kdzkiadasok jelent6sen ndének a jelenség szanaldsaval dsszefliggésben.
Problémat jelent a gazdasagban az, hogy a ,bennszilétt” munkasok szamara elérhetd
allasok mellett jelentkeznek munkara a bevandorldk , akiknek alacsonyabb a fizetésik.
A befogad6 orszag kozvéleménye altalaban negativan itéli meg a bevandorléknak a
gazdasagra és a tarsadalomra gyakorolt hatasat, kilonosen a masodik és a harmadik
bevandorl6 generaciok jelenlétét, tevékenységét. Ez esetben még az ,etnikai blintetés”
(ethnic penalty), a diszkriminacio, a rasszizmus is megfigyelhetd, kiléndsen a nem-
eurépai orszagokbdl érkezd migransok esetében.2l Kevesebb eset ebb6l csak akkor van.
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ha a migrans jol beszéli a nyelvet, elfogadja az orszag tarsadalmi-politikai rendjét, és részt
vesz a kozéletben.

A migracio politikai hatdsa még inkabb ellentmondasos. Egyrészt a bevandorlok
(elsésorban a muzulmanok) bizonyos rétege a fundamentalizmushoz kapcsolédott
(,,alvé terrorista szervek” becslések szerint ma is ezrével élnek Nyugat-Eurdpaban). A
masod- harmadgeneracids bevandorlok sokszor vesznek részt tiltakozé megmozdulasokon
vagy varosi csatdrozasokban (mint 2006-ban a parizsi kilvarosban). Masrészt, ezzel
Osszefliggésben, novekedett a bevandorlas-ellenes extrémizmus, széls6ségesség. A
széls6jobboldal megerésddése Belgiumban, Franciaorszagban, Hollandidban, Ausztridban
vagy Olaszorszagban igen szembet(in6.2 Az ilyen iranyultsagl partok akadalyozzak a
bevandorldk politikai jogait, részvételiiket a helyi vagy (kiléndsen) az orszagos politikai
életben. Ugyanakkor a mindennapokba egyre inkdbb beszivarog a bevéandorlé rétegek
hatdsa. Ez érezteti hatdsat a kulinaris kultdrdban (indiai, kinai, olasz ételek a vilag
legkiilonbdz6bb Majain), a sport terén, a ,globalis varosok” (New York, London vagy
Hong Kong) életében, a vallasi életben és a magas kultiraban (énekesek, zenekarok stb.)
is. Ugyanakkor az oktatasbhan, a nyelvi problémak miatt, szamos, szinte megoldhatatlan
problémaval talalkozhatunk, tovabba kozismert vita dal a kendd hasznalatarol is a
muzulmén nék esetében.

A bevandorlok, a migransok kozott van egy réteg, amely transznacionalis identitast
alakit ki maganak. Ezek nem igazi vandorok vagy nomadok, mert ezek olyan migransok
vagy migrans-csoportok, amelyek hossz( és gyakori gazdasagi, tarsadalmi és politikai
kapcsolatot tartanak fenn a szamlazasi orszagukban személyekkel, intézményekkel,
atlépve igy az allamhatarokat. Altalaban kétnyelviiek, kénnyen mozognak kultirak
kozott, legaldbb két kulonbdz6é orszagban vannak érdekeltségeik és hazaik. Ezek kettds
vagy tébbszords allampolgarsaggal és akar identitassal is rendelkeznek, nem érzelmi,
hanem csak praktikus viszony kéti 6ket az allamokhoz. Ez bizonyos tekintetben aldassa a
nemzetallamhoz val6 lojalitast, ami Kivivja a nacionalistak ellenszenvét. A transznacionalis
tarsadalmi szerepl6k a kulturalis reprodukcié Uj formait hozzak létre. Mindezek, szdmos
elemz8 szerint, sziikségessé teszik a vandorlas, a bevandorlas, a migracio ellenérzését
(hatarzarak, biometrikus tesztek, vizumkényszer sth.) és els6sorban a kezelését. Azért
is, mert a jovében az el6rejelzések szerint a szabalytalan migracié szamarany jelent6sen
novekedni fog, az emberkereskedelem pedig szintdgy, ha a nemzetallamok elzarkéznak a
bevandorlok témegei el6l.
szamito teoretikus foglalkozik a territorialitas, a nemzethatarok, a be- és kivandorlas,
altalaban a migracié kérdésével. Ramutatnak arra, hogy ma mar a hagyomanyos, régi
kérdések is j dsszefliggésben, a globalis vilag altal meghatarozott kereteken belil
merilnek fel. Konkrét felmérések is igazoljak, hogy ma a nemzeti identitas és migréacio
olyan, egymassal szorosan &sszefligg6 fogalmakka (és féként: valdsagga) lettek,
amely a globalis tarsadalomban a hatarokon atnylé kapcsolatrendszerek egyik fontos
kovetkezménye. Szembesiilnlink kell nekiink is ennek a jelenségnek a hatasaival, annal
is inkdbb, mert - ahogyan a statisztikdk vilagosan mutatjdk - ez a kihivads mar igen
jelent6s mértékben jelentkezik nalunk is. S ahogyan az ebben a problémafelvetésben
messze el6ttiink jaré nyugat-eurépai példak is igazoljak, ennek a feltartoztathatatlan
vandorlasnak, etnikai keveredésnek a tudomasul vétele nem lesz kénny( feladat nekiink
sem, kezelése pedig jelent6s politikai-jogi-kdzigazgatasi gondot okoz(hat) az illetékes
szerveknek.
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